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Ve Stiitezi, dne 25.brezna 2015

Vazeny pane starosto, Vazeni zastupitelé,

Ja, jako obc¢an a zastupitel obce StiiteZ nemohu zklamat didvéru nasich ob¢anti a voli¢t, kteff
mi dali v minulém a také v soucasném volebnim obdobi sv{ij hlas k tomu, abych jejich jménem
se podilel na spravé zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a zejména ob¢ani této obce. Odkazem
k mému postoji k nize uvedenému je i Volebni program Socidlni demokracie, ve kterém jsme
predlozili vyfesit neuhrazené pohledavky za prondjem nebytovych prostor obecniho majetku a
proSetfit realizované netransparentni vybérova fizeni z minulého volebniho obdobi.

K tomu nds, vSechny zastupitelé¢ zavazuje zejména slib zastupitele, ve kterém jsme slibili na
svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budeme vykondvat svédomité, v zajmu nasi obce a jejich
obcand a to v souladu s Ustavou a zékony Ceské republiky.

V této souvislosti Vam musim pfipomenout nedavné neopravnéné bezplatné Cerpani sluzeb,
v souvislosti s prondgjmem obecniho majetku, které bylo zjisténo Kontrolnim vyborem, posléze
kontrolou provedenou ¢leny Finanéniho vyboru obce StiiteZ v &ele s ing. Zahradnikem, tykajici
se Cerpani a neplaceni sluzeb ve spojitosti s ndjmem nebytovych prostor v majetku Obecniho
Ufadu ve Stritezi, konkrétné se jednalo o restauracni zatizeni Hosptdka.

Tehdej$im finanénim vyborem bylo zjisténo, Ze v minulych letech dochazelo k ¢4ste¢nému
bezplatnému vyuzivani sluzeb u obecniho majetku, piicemz 3koda, piedb&iné vyéislena
finan¢nim vyborem, pievySovala ¢astku 146tis.K¢,vyjma neuhrazenych dalgich faktur.

Je politovani hodné, 7e musim tuto kauzu nyni a opét ptipominat, ale jak sami dobie vite,
zastupitelstvo obce v minulém volebnim obdobi, kromé zastupiteld za CSSD, se odmitlo, touto
Skodou na majetku obce zabyvat, nehledé na skute€nost, Ze tehdejsi starosta Petr Machalek a
zast. starosty Mgr. Adéla Kapitanovové v této véci nepodnikli Zddné napravné opatieni. Osobné
jejich postup povazuji v této zéalezitosti pfinejmensim za laxni.

Zastupitelé Socidlni demokracie navrhuji, aby obec piijala trestné-pravni odpovédnost za
zplsobenou Skodu na majetku obce, viici t8m osobam, kteff tuto $kodu zpisobili a zaroven ji
nevymdhali. Zakon o obcich v §38 jednoznatné obci uklddé povinnost chranit sviij majetek pred
neoprdvnénymi zésahy a v¢as uplatfiovat pravo na néhradu $kody a pravo na vydani
bezdlivodného obohaceni.

Také viibec nechdpu chovani naseho byvalého oblana-podnikatele Ing. Kapitanova, ktery se,
dle zpravy finanéniho vyboru na ukor nasi obce obohatil, Ye nemé zajem a to ani z moralniho
hlediska, dluznou ¢4stku uhradit ¢i pripadné sviij postoj v této véci zdivodnit.

Tak mame na jedné strané nedoplatek za pronajem obecniho majetku a na druhé strand
zastupitelé, kterym to je lhostejné a obCana-podnikatele, ktery nemé zdjem dluZnou &astku obei
vratit,

Je vSem zfejmé, Ze obec by z této ¢astky mohla podstatng, az dvojnasobné, podpofit napi.
aktivity vdech zajmovych sdruZeni naSich obani od déti aZ po diichodce. Svou netetnosti a
lhostejnosti vSak obec podpofila pouze jednoho naseho byvalého ob&ana. Neni to ostudné a
zamysleni hodné?

Proto, vazeni zastupitelé obce StfiteZ, zatnéme se prosim zabyvat véci, kterou jsme ze zdkona
povinni se zabyvat a pravé k tomuto tcelu jsme dostali mandat od nasich voli¢i. Zabyvejme se

nyni tim, jak ziskat chybéjici pohledavky zpét.
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