Statni pozemkovy ufad
Odbor pozemkovych tprav
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

Telefon: 729 922 111 SPU 408201/2021
o (T
SPISOVA ZN.: SP9898/2021-202001 000629917289

C.j.: SPU 408201/2021

DATUM: 6. 12. 2021 Dle rozdé&lovniku
VYRIZUJE: Ing. Irena Stroleng

ROZHODNUTI

UstFedi Statniho pozemkového tiadu (daie jen ,Ustfedi*) jako pfislusny organ podle zékona &. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. ve znéni pozdé&jsich
pfedpisli, a v souvislosti se zdkonem &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
Ufadech a o zméné zékona €. 229/1991 Sb.. o Upravé viastnickych vztahG k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni ve znéni platném de 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon“) a podie ust. § 89
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich pfedpisd (dale jen ,spravni rad®), pfezkoumaie
na zaklade odvolani Ing. Romana Waloszka, bytem Stonava 45, 735 34 Stonava a Anny Waloszkoveé,
bytem tamtéz, rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Pobotky Frydek-Mistek &.j. SPU 051720/2021/ko ze dne 19. 4. 2021 a rozhodlo
podle ust. § 90 odst. 5 spréavniho Fadu takto:

odvolani se zamitaji,
rozhodnuti Statniho pozemkového tifadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Poboéky Frydek-Mistek
o schvileni navrhu komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim Gzemi Stfitez
¢€.j. SPU 051720/2021/ko ze dne 19. 4. 2021 se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho radu:

Seznam ucCastniki fizeni je z duvodu velkého rozsahu uveden v piiloze tohoto rozhodnuti, ktera fe
soudasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Pobogka Frydek-Mistek
(déle jen ,pobotka®) vede Fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach v katastralnim Gzemi Stiite2
(dale jen ,KoPU").

Zpracovatelem navrhu KoPU je firma EKOTOXA s.r.0., se sidlem Fi§ova 403/7, 602 00 Brno — Cemné
Pole, jménem které je Ing. Michal Brokl osobou Gfedn& opravnénou k projektovani pozemkovych Uprav
(dale jen ,zpracovatef").

Pobocka vydala dne 19. 4. 2021 rozhodnuti &.j. SPU 051720/2021/ko, kterym schvalila podle ust. § 11
odst. 4 zakona navrh KoPU.



Proti rozhodnuti podali odvolani tito Uéastnici fizeni:

1. Ing. Roman Waloszek, ktery pfevzal rozhodnuti v datové schrance dne 22. 4. 2021, odvolani
bylo doru¢eno do datové schranky SPU dne 3. 5. 2021. Podané odvolani nespliovalo nélezitosti
dané ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, podie kterého plati: ,Z podani musi byt patmo, kdo je
Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doruéovéani podie § 19 odst. 4. ...
Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, jemuZ je urdeno, dal$i nélezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ V tomto pfipadé chybélo datum narozeni a adresa
trvalého pobytu odvolatele. Dne 12. 5. 2021 vyzvala pobotka k doplnéni Gdajt, aviak ve vyzvé
nebylo bliZze upfesnénc, jaké udaje maji byt uvedeny. Ve stanovené Ihité bylo pobodce
doruCeno dne 19. 5. 2021 dopinéni odvolani, ve kterém chybgjici Gdaje (daturn narozeni
a adresa trvalého pobytu) nebyly opét uvedeny, pouze text odvolani byl mirné upraven.
Pobogka ve stanovisku uvedia, Ze v metadatech datové zpravy jsou daje uvedeny a pobocka
nema pochybnost o totoZnosti odvolatele. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolatel je
spravnimu organu prvniho stupné z probihajictho fizeni dostateénd znam a uvedeny
nedostatek podéni ponechéva bez dalSiho opatifeni. Ve spise se nachézi jests podani
odvolatele, obsahové podobné vySe uvedenym odvolanim (€.j. SPU 238909/2021 ze dne
29. 6. 2021), nazvané jako odpovéd na e-mail Ing. Vladimira Skotnici ze dne 25. 6. 2021, kterym
se odvolaci organ nezabyva, nebot je nepodepsané.

2. AnnaWaloszkova, ktera pfevzala rozhodnuti dne 22. 4. 2021, odvolani bylo podano k postovni

pfepravé dne 3. 5. 2021. Také v tomto pfipadé chybélo datum narozeni a adresa trvalého
pobytu odvolatelky. Dne 12. 5. 2021 vyzvala pobotka odvolatelku k doplnéni Gdaji, aviak
ve vyzvé nebylo blize upfesnéno, jaké Udaje maji byt uvedeny. Ve stanovené Ihité bylo
pobotce doruéeno dne 21. 5. 2021 dopInéni odvolani, ve kterém chybgjici Gdaje (datum
narozeni a adresa trvalého pobytu) nebyly opét uvedeny, pouze text odvolani byl mimé
upraven. Pobotka dopisem ze dne 12. 8. 2021 sdélila odvolatelce, Ze vzhledem k tomu,
Ze odvolani nebylo doplnéno o vechny tdaje k jeji identifikaci, nejedna se o podani ve smyslu
ust. § 37 spravniho fadu a spravni organ se timto podanim nebude zabyvat.
K'tomu uvadi odvolaci organ, Ze se jedna o nespravné vyhodnoceni ze strany pobogky. Tim,
Ze odvolatelce byla adresovana vyzva €. SPU 200417/2021, je zfejmé, Ze odvolatelka je
spravnimu organu prvniho stupné dostate¢né znama a uvedeny nedostatek podani ponechava
bez dalsiho opatfeni. Odvolani bylo proto vyhodnoceno jako fadné podané a odvolaci organ
se jim zabyva,

3. Milos Cimpel, bytem Stitez 195, ktery prevzal rozhodnuti dne 23. 4. 2021 a Jarmila Cimplova,

bytem tamtéZ, které prevzala rozhodnuti fikci dne 6. 5. 2021, spoleéné advolani bylo podano
osobné& na pobocce dne 8. 5. 2021.
Dne 4. 6. 2021 obdrZela pobocka zpétvzeti odvelani jmenovanych odvolatelll. Usnesenim &.j.
SPU 213038/2021/ko ze dne 16. 7. 2021 bylo zastaveno fizeni o podaném odvolani ve smyslu
ust. § 66 odst. 1 ve spojeni s ust. § 91 odst. 3 spravniho fadu. O zastaveni Fizeni byli odvolatelé
vyrozuméni dopisem pobocky ze dne 16. 7. 2021.

Odvolani 1. a 2., kterymi se odvolaci organ zabyva, byla podana ve Ihité podle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu.

Podle ust. § 11 odst. 6 zakona vyrozuméla poboka ostatni udastniky fizeni o obsahu odvolani,
podaného Ing. Waloszkem, vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 166980/2021/ko ze dne 16. 7. 2021 vyv&senou
na ufednich deskach pobocky, obce Stfitez a na elektronické ufedni desce, a to se soudasnym
upozornénim na moznost vyjadrit se k pfedmétu odvolani do 7 dnd ode dne doruéeni.

V uvedené lhité bylo poboéce doruceno vyjadieni obce Stiitez ze dne 29. 7. 2021. V ném obec uvedla,
Ze byla iniciatorem KoPU a odvolani Ing. Waloszka, ktery by! élenem sboru zastupcti a o vSech navrzich
a zmenach navrhu byl informovan, bere jako krok poskodit obec a zmafrit tak praci spousty lidi b&hem
poslednich &tyf let. Tim se zamezi ¢astetnému rozvoji obce a zmaii investice v Fadech miliontl korun.
Odvolatel vlastni v obci nemovitost, ale neméa zde trvaly pobyt a v obci se zdrzuje minimainé. Snaha
o schizky a feSeni problému byla ze strany odvolatele bagatelizovana a nebyl schopen navrhnout
termin schizky, pfitom na schlzky sboru zastupct bez problému chodil, zapojoval se do diskuse.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materidlem a se svym
stanoviskem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona &. 503/2012 Sb.
rozhoduje o odvoléni proti rozhodnuti pobo&ky. Odvolaci orgén v souladu s ust. § 89 spravniho fadu
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prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo. Z diivodu zamezeni pritahl v fizeni
nepifistoupil odvolaci organ k vyrozuméni o obsahu podaného odvolani Anny Walozskové ve smyslu
ust. § 11 odst. 6 zakona, nebot, jak bude uvedeno déle v textu, obsah odvolani je totozny s obsahem
odvolani Ing. Walozska.

Z piediozené dokumentace bylo zji§téno nasledujici:

Rizeni o KoPU zahéjila pobogka v souladu s ust. § 6 odst. 4 zékona na zakladé Zadosti obce Stfitez
a dalich vlastnikl pozemk( vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 218211/2016/Ko ze dne 2. 5. 2016, vyvéienou
po dobu 15 dnit na Ufednich deskach pobogky, obce StfiteZ a na elektronické dredni desce. Poslednim
dnem Ihity, tj. dne 19. 5. 2016 bylo fizeni o0 KoPU zahajeno.

Pobocka dopisem &.j. SPU SPU 2981376/2016/Ko ze dne 21. 6. 2016 vyrozuméla podie ust. § 6 odst. 6
zakona o zahajeni fizeni téZ dotCené organy statni spravy, které stanovily podminky k ochrané zajmdl
podle zviastnich pravnich predpisi.

Dopisem &.j. SPU 291414/2016/Ko ze dne 21. 6. 2016 vyzvala pobo&ka podle ust. § 5 odst. 1 pism. c)
zakona sousedni obce, s jejichz Gzemnim obvodem sousedi pozemky zahrnuté do obvodu KoPU, zda
plistoupf jako G€astnici fizeni o KoPU. Na vyzvu kladné reagovaly obce Ropice a Smilovice a pristoupily
jako ucastnici fizeni o KoPU.

Pisemné povéfeni ke vstupu a vjezdu na pozemky &.j. SPU 487920/2016 ze dne 23. 9. 2016 bylo podle
ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem cznamenc na Ufednich deskach pfisluiné obce a poboeky.

Na Uvodnim jednéni (§ 7 zakona), které se uskutegnilo dne 21. 6. 2017 ve StfiteZi, byli uéastnici
seznameni s UCelem, formou, pfedpokladanym obvodem KoPU, zplsobem ocefiovani pozemkd
a s dal$im prib&hem spravniho fizeni KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona byio zvoleno 6 &lend a 2
nahradnici sboru zastupcl viastniki pozemka (délecgen .sbor®), ktefi byli dopInéni 3 nevolenymi éleny
podle ust. § 5 odst. 6 zékona, podle kterého plati: ,Clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto viastnikovi,
Jjehoz pozemky zahrnuji alespori 10 % z vyméry pozemk, na kterych budou provadény pozemkové
Upravy, pokud o to poZadé nejpozdsji v den konani volby sboru. Dal§im nevolenym &enem sboru je
feditel pozemkového Ufadu nebo jim povéfeny pracovnik pozemkového Gfadu a zéstupce obce.*
Z avodniho jednani byl u¢inén zapis, ktery je soutasti spisové dokumentace. Ze zapisu bylo zjidténo
se, Ze se odvolatelé ziéastnili uvodniho jednani a Ze Ing. Waloszek byl zvolen &lenem sboru.

Vedoucim pobocky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovéna dne 10. 4. 2017 komise pro zjistovani
pribéhu hranic pozemkdl, které probéhlo ve dnech 9.-12. 5. 2017. Katastralni Gifad pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovi§té Tfinec (ddle jen ,katastrélni Gfad*) potvrdil dopisy ze dne 27. 9. 2017,
16. 11. 2017 a 20. 12. 2017, Ze pfevzal vysledky zemé&méiickych &innosti (§ 9 odst. 6 zakona). Dalsi
zjistovani pribéhu hranic pozemkd probéhlo dne 3. 6. 2020, komise byla jmenovana dne 23. 4. 2020.

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona pobocka piedlozila dopisem &.j. SPU 550947/2017/Ko ze dne 24. 11. 2017
katastralnimu uUfadu seznam parcel dotéenych pozemkovymi Upravami k vyznageni poznamky
o zahdjeni pozemkovych tprav v katastru nemovitosti (daie jen ,KN®).

Dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych tprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav (dale jen ,vyhlaska") byly posouzeny a projednany zmény
druhli pozemk Zjisténé v ramei fizeni o KoPU mezi skuteénym stavem v terénu a stavem evidovanym
v KN. Ve spise se nachazi protokol z jednani se zéstupci Méstského ufadu Tinec, Odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 4. 1. 2018.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu narokd viastnik(i pozemkil podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vyloZen od 23. 2. 2018 po dobu 15 dnil na Obecnim Gfadu Stfite?. Dopisem &.j. SPU
077540/2018/Ko ze dne 16. 2. 2018 byl soupis naroki dorugen viastnikiim, jejichZ pobyt je znam.

V dopise byli viastnici, jichZ se to tykalo, zaroveii vyzvani k udéleni souhlasu s fesenim pozemk(, které
podiehaly souhlasu podle ust. § 3 odst. 3 zakona: ,Pozemky uréené pro tézbu vyhrazenych nerost
na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu statu, pozemky zastavéné
stavbou ve viastnictvi stétu, pozemky vodnich toku a pozemky chranéné podie zviastnich predpisti Ize
fesit v pozemkovych lpravéch (§ 2) jen se souhlasem jejich vlastnika a pfislusného spravniho Gfadu.
Pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve viastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto
stavbou viéetné pfistupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném Gzemi, pozemky v zastavitelnych
plochach a pozemky, na nichZ se nachazefi hibitovy, Ize fe$it v pozemkovych Gpravach jen
se souhlasem jejich viastnika. Pokud se viastnici ve Ihité stanovené pozemkovym Gradem nevyjadii,
ma se za lto, Ze s feSenim v pozemkovych Upravéch souhlasi. Pozemky podle tohoto odstavce se pro
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ucely pozemkovych Gprav v piipadé jejich smén oceriuji podie druhu pivodnich pozemki; nelze-ii toto
zjistit, oceriuji se podle druhu nejbliz§iho zemédélského pozemku.*

Projednani soupisu narok(i se zpracovatelem se uskutednilo dne 19. 3. 2018 ve StfiteZi. Namitky
k soupisu naroki bylo moZné podat do 20. 3. 2018. K vystavenému soupisu narok( upiatnili namitky
vlastnici pozemk vedenych na LV 916 (némitce bylo vyhovéno) a na LV 924 (na namitku bylo pobockou
pisemné odpovézeno). V fijnu 2019 byl soupis naroki viastniki pozemkl aktualizovan (&.j. SPU
388634/2019/Ko) podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky z divodu zmén v KN.

Zpracovani navrhu KoPU piedchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni (dale jen ,PSZ") podle ust.
§ 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU Fes§i zpfistupnéni pozemkd, protierozni opatfeni pro ochranu
padniho fondu, vodohospodaiska opatieni slouZici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod
a ochrané uzemi pfed zaplavami a opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi a zvy3eni ekologické
stability. Sbor byl v souladu s ust. § 9 odst. 11 zakona s PSZ seznamen dne 20. 6. 2018. Dopisy pobocky
¢.j. SPU 346569/2018/ko a &j. SPU 348971/2018/ko ze dne 30. 7. 2018 byl PSZ pfediozen dotéenym
organdim, které se k nému vyjadrily podie ust. § 9 odst. 10 zakona. Na tomto mist& uvadi odvolaci organ,
Ze nebyla dodrZzena posioupnost zékona v tom, Ze nejprve predlozi pobotka zpracovany PSZ dot&enym
organdim, které vyzve k uplatnéni stanovisek a poté je s PSZ prokazateln& seznamen sbor (§ $ a 10
odst. 11 zakona). Jedna se vSak o vadu, kterou nelze zp&tn& napravit.

Za UCelem zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem na kvalitu pofizované technické
dokumentace byly na Statnim pozemkovém tfadu (dale jen ,SPU*) zfizeny Regionalni dokumenta&ni
komise (dale jen ,RDK"). PSZ projednala RDK pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj dne 1. 10. 2018.
Ve smyslu ust. § 9 odst. 11 zakona schvdlilo PSZ Zastupitelstvo obce Stfitez dne 14. 11. 2018.

V disledku némitek podanych k vystavenému navrhu nového uspofadani pozemkil bylo nezbytné
provest aktualizaci PSZ. V PSZ byly provedeny zmény — doslo k posunu prib&hu polnich cest VC18
aVC16 o cca 5 metr( a ke zruSeni polni cesty VC05. S aktualizovanym PSZ byl seznamen sbor dne
20. 1. 2021. Aktualizovany PSZ schvélilo Zastupitelstvo obce Stfitez dne 27. 1. 2021 (vypis z XXI.
zasedani).

Pobocka podle ust. § 32 spravniho fadu ustanovila Etyfem nezn&mym viastnikiim opatrovnika — obec
StiteZ, a to usnesenim ¢.j. SPU 186106/2018/Ko ze dne 18. 4. 2018, v pravni moci dne 4. 5. 2018.

V souiladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh s viastniky prib&zné projednavan zpracovatelem
od €ervna 2019. V pfipadé&, kdy se viastnik pozemkii k navrhu nevyjadfil, vyzvala jej poboéka dopisy &..
SPU 322289/2019/ko ze dne 14. 8. 2019 a &j. SPU 331461/2019/ko ze dne 21. 8. 2019, aby tak uginil
ve stanovené |hité, souasné s upozornénim, Ze pokud se ve Ihiit& 15 dndl nevyjadfi, ma se podle ust.
§ 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym uspofadanim pozemkd souhlasi.

Bylo zfizeno vécné bfemeno chlze a jizdy na pozemku dle névrhu parc. &. 1845 (LV 1 — Obec Stfite3),
opravnénym je vlastnik pozemku dle navrhu parc. ¢. 1437 a 1441 (LV 236). K tomuto postupu odvolaci
orgén uvadi, Ze se jedna o nestandardni postup, kdy je zfizovano vécné bfemeno na pozemku,
urCenému v ramci PSZ ke zpfistupnéni (vedlejsi polni cesta VC16). Tento postup neni v souladu
se zakonem ani s Metodickym navodem k provadéni pozemkovych tprav. Vzhledem k tomu, 2e za
zfizeni vécného bfemene nebyla poskytnuta nahrada ve smyslu ust. § 9 odst. 18 zékona a v tomto
pfipadé tedy nedojde k duplicité nakladd, odvolaci organ nevyZaduje napravu vzniklé situace.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona mlze &init a2 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti‘). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona plati: , Snizeni
nebo zvyseni ceny, vyméry a vzdélenosti nové navrhovanych pozemki oproti pivodnim pozemkim nad
ramec stanovenych kritérii pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem viastnika.” Viechna piekroéena
kritéria pfiméfenosti byla vlastniky odsouhlasena.

Prekrogeni kritéria pfimé&fencsti ceny a uhrazeni rozdilu ceny presahujici toto kritérium bylo viastniky
vedenymina LV 255 a 265 odsouhlaseno podle ust. § 10 odst. 2 zakona, podle kterého plati: ,Prekroceni
kritéria ve prospéch viastnika Ize jen za pfedpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny
piesahujici foto kritérium.”

Podle ust. § 10 odst. 6 zakona se pfekrogeni vyméry, ceny a vzdalenosti pozemkl nabytych obci Stfite?
(LV 1) pro spole¢na zafizeni nepovaZuje za poruseni Kritérii pfimé&fenosti.

V pribéhu fizeni o KoPU se konaly ve smyslu ust. § 9 odst. 24 zakona kontrolni dny, a to ve dnech 10.
4.201829.7.2019.
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Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 z&kona oznamila na tfednich deskach pobogky a obce StfiteZ, kde je
mozné od 29. 5. 2020 po dobu 30 dni (do 28. 6. 2020) nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU.
Oznameni bylo ucinéno rovnéz prostfednictvim elektronické dfedni desky. Zarover o tom pobogka
vyrozumé&la znamé Uu&astniky fizeni dopisem ¢j. SPU 078028/2020/ko ze dne 26. 5. 2020
s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u pobogky,
a Ze k pozdgji podanym namitkdm a pfipominkam se nepfihlizi (§ 11 odst. 1 zakona).

K vystavenému navrhu byly v zékonem stanovené Ihaté podany namitky vlastnik( pozemkir vedenych
na LV 394, 914, 233, 1044, 1045, 404, 405, 917, 389, 174, 1067, 377, 202 a 218. Namitky pobotka
vypofadala ve smyslu ust. § 17 odst. 4 vyhlasky: ,Pozemkovy trad vSechny piipominky Glastnikd fizeni
uplatnéné k vystavenému névrhu pozemkovych dprav posoudi, popfipadé je s dotdenymi Gcastniky
projedna a s vyporéddanim, pfipominek tyto G¢astniky pisemné seznémi."

Beze zmény zlstaly navrhy nového usporadani na LV 394, 914, 233, 1044, 1045, 404, 405, 917, 389,
174, 377, 202 a 218. Zmény byly provedeny na LV 886 a 1067 a dotéeni viastnici se zmé&nou navrhu
noveého uspofadani souhlasili podle ust. § 11 odst. 2 zakona: ,Pokud jsou na zékladé namitek
a pfipominek podle odstavce 1 provedeny dpravy navrhu, je pozemkovy tfad povinen vyZadat si nové
vyjadieni od dotéenych ucastniki."

V souvislosti s preventivnim opatfenim vlady Ceské republiky s ohledem na nepfiznivy vyvoj
epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19, z diivodu prevence jeho §ifeni a s ohledem
na celkovy poet u€astnikd fizeni, pfistoupila pobotka k alternativnimu fedeni zavéregného jednani.
Misto osobni dCasti na zavére¢ném jednéni bylo zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) nahrazeno
korespondenéni formou, a to zaslanim pisemného vyhotoveni zapisu &.j. SPU 455039/2020/ko ze dne
22. 12. 2020. Diivodem tohoto postupu bylo zamezeni zbyte&nych pritahl v fizeni o KoPU. V dopise
pobotka zhodnotiia pribéh a vysledky KoPU a uvedia, Ze s navrhem souhlasili viastnici 93, 5 % vyméry
feSenych pozemku, ktera €ini 433 ha. Déle pobotka uvedla, Ze vystavenim navrhu a zavére&nym
jednanim je nahrazen postup podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu, kdy uéastnikiim fizeni musi byt
pled vydénim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. S ohledem
na vyjime&ny postup méli (&astnici fizeni moZnost do 7 dnli od dorugeni dopisu pozadat o dopliiujici
nebo vysvétlujici informace ke KoPU. Postup zvoleny pobogkou byl pIné v souladu s internimi
metodicko-bezpegnostnimi opatfenimi SPU. Zapis byl rovnéz zvefejnén na pfisluSnych urednich
deskach.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 19. 4. 2021 rozhodnuti &.j. SPU 051720/2021/ko,
kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym ucastnikim fizeni.
Soucasné bylo rozhodnuti ozndmeno vefejnou vyhlaskou na dfednich deskach pobogky, obce Stiitez
a zplsobem umoziiujicim dalkovy pfistup.

V rozhodnuti se uvadi, Ze navrh odsouhlasili viastnici 94,4 % vyméry pozemki fe§enych ve smyslu ust.
§ 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas viastnikil alespofi 60 % vyméry pozemk(,
které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona. Vyméra pozemki feSenych ve smyslu ust. § 2 zakona &ini
v daném pfipadé 433,46 ha. Poet vstupujicich parcel je 930, vystupujicich 671. Proti tomuto rozhodnuti
byla podana nize uvedena odvolani.

K zjisténému rozdilu procentudiniho souhlasu vlastnikli uvedeného v zépisu ze zévére&ného jednani
a v rozhodnuti pobotky doslo pravdépodobné tim, Ze byly zapoéteny souhlasy viastnik(, obdrzené
po upravé navrhu nového uspofadani pozemkl na zakladé namitek obdrZenych po jeho vystaveni.
Na tomto misté uvadi odvolaci organ, Ze procentualni souhlas viastnikii ve smyslu ust. § 11 odst. 4
zakona se pocita ke dni vystaveni navrhu nového uspofadani pozemkii. Souhlasy viastniki, uginéné
po vystaveni navrhu, se do této hodnoty jiz nezapocitavaji. Vzhledem k tomu, Ze pfed vystavenim
navrhu bylo dosaZeno zakenem stanoveného souhlasu, nema uvedeny nedostatek 2adny vliv na pribéh
spravniho Fizeni.

K podanému odvoiani ing. Romana Waloszka uvadi odvolaci organ nasleduiici:

Odvolatel namita cilenou nesrozumitelnost a nedplnost navrhu KoPU, ktery nemél byt schvalovan
a procesni vady fizeni o KoPU. Odvolatel uvadi tyto dlvody:

1. Zadal pobotku o zaslani ucelené mapky s proloZenymi vrstvami stavajiciho rozdéleni parcel
a nové vznikajiciho rozdéleni, aby mél pfehled o pfesunech jeho pozemki. Panf projektantka
odvolatele netaking& odmitla s tim, Ze zdrzel KoPU o pil roku. Cht&! byt informovany, jak
se v rdmci KoPU pfesouvaji jeho pozemky, v grafické podobé. Jako vlastnik nemovitosti ma
zakonné pravo védét o tom, co se déje s jeho nemovitostmi.
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2. Je hluboce znepokojen prib&hem a nesrozumitelnosti celych pozemkovych tprav. Pfipominky
sboru nebyly fadné zapracované do nového navrhu. Uvadi: ,Zapis z jednani byl vyhotoven
mimo mistnost jednani sboru zéstupct: — pozdéji byly véemi odsouhlasené névrhy oznadené
pani projektantkou za ,Hospodské povidacky“. Shor podepisoval nelpinou mapku 2. verze
KoPU, bez seznémeni s prvni verzi, které byla rozeslana lidem. Nikdo nevi, jaké zmény byly
v 2. verzi névrhu KoPU.*

3. Namita pouZivani zkratek cest v rozhodnuti bez doloZeni patfiéné mapové dokumentace.
Na str. 3 rozhodnuti je uvedeno oznageni VC-12-R, VC03, VC16, VC18, které mizZe znamenat,
Ze se jedna o jeho nemovitost. Pozaduje védét, jaké zmény byly provadény na komunikacich,
kdyz je to uvedeno v rozhodnuti.

4. Navrh agrotechnickych a melioraénich opatfeni je dle nazoru odvclatele velmi slaby. Opira
se jenom o navrh stromofadi, a nic jiného nefesi. Odvolatel poZaduje védét zda ,pan, ktery
to navrhoval* a projektantka Ing. Eva Brhelova maji potiebné opravnéni k projektovani v ramci
pozemkovych Uprav. ProtoZe dle nazoru odvolatele si po&ina velmi neprofesionainé.

5. Pfi rozhodovani sboru zéastupci hlasoval i starosta Ing. Jaworek, i kdyz zvolenym zastupcem
za obec Stfitez byla Mgr. Adéla Kapitanovova. Obec méla pfi rozhodovani neopravnéné dva
hlasy. Hlasovéani pana starosty nékolikrat ovlivnilo vysledek celého hlasovani. Aktivné
se Ucastnil vSech hlasovani sboru i kdyz Mgr. Kapitanovova byla pfitomna. Narusil tim
demokraticky a procesni princip hlasovani.

Ve stanovisku &.j. SPU 172012/201/ko ze dne 12. 8. 2021 k jednotlivym bodiim odvolani pobotka
uvedla:

K bodu 1.: ,Odvolatel obdrzel podklady k projednani navrhu nového uspofadani pozemkt: obdobnym
standardnim zpdsobem, jako ostatni Ucastnici fizeni. Vzhledem k tomu, Ze projektant nebyl v dané
véci konfrontovéan, ani jinak vyrozumén, byla v rémci projednévéni navrhu odvolateli zasléna vyzva
SPU v souladu se znénim § 9 odst. 21 zakona. Na uvedenou vyzvu jiz odvolatel reagoval, jeho
nasledné navrhy a pfipominky k novému uspofédani pozemki tykajicich se nemovitosti v jeho
viastnictvi zpracovatel upravoval se zvy$enou mirou vstiicnosti nékolikrét, pfiéemz tyto zmény mély
vazbu i na nemovitosti sousednich viastniki. Lze tak jednoznacné konstatovat, e zpracovatelska
firma projednala a poZadavky odvolatele zapracovala s vysokou mirou jejich akceptace, coZ bylo
nasledné stvrzeno a vyjadieno souhlasem, vyjadienym podpisem odvolatele na pfisludnych soupisech
nového uspofadani pozemka. V aktudini fazi fizeni, a pak i v dobé néasledné, pan Roman Waloszek
Zadné dalsi soutisky nepoZadoval, a proto se mizeme oprévnéné domnivat Ze problematice
pravdépodobné porozumél, zejména pak, kdy?Z patficné podklady odsouhlasil. Pro aplnost a pochopeni
komunikace mezi odvolatelem a zpracovatelem (resp. zéastupcem SPU) dodavame, Ze reakce
odvolatele na poZadavky ze strany zpracovatele (vyjadieni, odsouhlaseni apod.) byly znaéné
liknave, komunikace byla mnohdy obtizna. Ve fazi tésné pred vystavenim navrhu nového uspoiadani
Jjesté pan Waloszek oslovil zpracovatele ohledné zmény listu viastnictvi jeho matky, zpracovatel
odvolatele informoval o tom, Ze zména neni aktuéiné zapracovatelna. Predpokladdme, Ze tato situace
zapficinila vznik odvolatelova ndzoru o nevhodném jednani projektanta. Poboéka nemize soudit, zda
informace byla pfedana ,netaktné’, jak odvolatel uvédi a nemiize zésadnim zpisobem oviivnit ,lidsky
faktor’, a to jak na strané zpracovatele projektu, tak na strané viastnika.“

Kbodu 2.: ,Neni specifikovano, které pripominky nebyly zapracovany. Jednani ohledné aktualizace
PSZ probihalo nad aktualizovanym vykresem planu spoleénych zafizeni (vykres G5) a byly
prochazeny zmény v PSZ, ke kterym doslo z duvodu projednéni nového usporadani pozemki.
Konkrétni zmény byly ukézény a zcela dostadujicim zpiisobem pfedstaveny, soutasné bylo vysvétieno,
z jakeho davodu k jednotlivym zméném doslo. Zapis z jednéni sboru zéstupct: viastniki (jako jeden
z jeho Clend) odvolatel taktéZ obdriel. Konstatujeme, Ze odvolatel pravdépodobné spojuje
dohromady sezndmeni sboru s PSZ a ndvrh nového uspofadéani pozemkii. PSZ jednotlivym Géastnikim
fizeni zasilan nebyi, pouze soupisy novych pozemka.”

K'bodu 3.: ,Plan spolecnych zafizeni, respektive vykres G5, ma technickym standardem dokumentace
planu spoleénych zafizeni dany jasné parametry (barvy, oznaéeni jednotlivych prvki a vymezenych
uzemi). Tento vykres se pouZiva vzdy jako podklad pro jednéni se sborem zéstupcti, spolu s vykresem
G4 (vykres erozni ohroZenosti). Stejné tak byly tyto podkiady pouZity i pfi standardnim jednani
ve StifteZi. Na kazdém jednani sboru k tomuto vykresu byl odborny vyklad provedeny osobou, kter
prvky daného tématu navrhovala, tedy osobou opravnénou a kompetentni. Toto bylo odvolateli
sdéleno.”
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K bodu 4.: ,Navrh agrotechnickych a ,melioracnich” (odvolatel méa na mysli pravdépodobné protierozni)
opalfeni byla navriena na zéakladé vyhodnoceni erozni ohroZenosti a byla pfedstavena sboru
zéstupct viastniki dne 3. 5. 2018. Tato opatfeni navrhoval a prezentoval na sboru zastupct prof. ing.
Miroslay Dumbrovsky. Ing. Brhelova se na navrhu PSZ nijak nepodilela.”

K bodu 5.: ,Odvolatel neuvadi konkrétni zasedani sboru zastupci. Dle zéznamu z jednéni sboru
zastupct dodlo k hlasovéni na dvou zasedénich. Pobocka prekontrolovala podet hlasii a podet
pfitomnych &lenti sboru a konstatuje, Ze pocet hlasti na jednani dne 3. 5. 2018 odpovidé poétu &lents
(bez zapocteni pritomného starosty obce Stfitez a zastupct zpracovatele). Na jednani dne 20. 6. 2018
doslo nedopalienim k zapocteni jednoho hlasu navic, nicméné nelze zpétné urdit, jestii hlas navic byl
pfi nutném hlasovani zahrnut v podtu pro, proti, nebo byl zapoditan k tém, co se zdrZeli hlasovéani.
Je v8ak potfeba zduraznit, Ze i kdyby byl onen hlas odeéten od kterékoliv skupiny, vysledek by byl
Stejny, coZ? znamena, Ze nemohlo dojit a ani nedoslo k ovlivnéni hlasovéani. .

zhledem k obsahu odvoldni a namitani nesrozumitelnosti nédvrhu se presto pobocka snaZila odvolateli
maximéainé vyhovét dodanim dalsich podkiadl k jeho listim viastnictvi a detailnim vysvétlenim jak
podkladd k projednavéni PSZ se sborem zéstupcd, tak vysvétienim postupu v fizeni s odkazem
na pravni normy, podle kterych jsou pozemkové upravy navrhovany. Podklady byly odvolateli zaslany
e-mailem dne 25. 6. 2021. Pobocka obdrZela odpovéd, kterou rovnéZ? pfikladéme. Pro uceleni situace
dodavame, Ze odvolatel podal v pritbéhu brezna 2021, tedy pfed vydanim rozhodnuti o KoPU, stiznost,
ktera v nékterych bodech byla shodng &i podobné s odvolanim. V odpovédi na stiznost byly body
shodné ¢i podobné s odvolanim jednoznaéné objasneny Pobocka mé za to, Ze neni odvolatelovym
konkrétnim cilem zména névrhu pozemkovych Uprav ani nema vyhradu ke konkrétnimu bodu
rozhodnuti o KoPU, ale pouze chce timto zptisobem pozdret fizeni a zablokovat projekty obce, které
maji vazbu na majetkopravni vyporadani pozemku pod komunikacemi a polnimi cestami. Pobocka mé
za to, Ze odvolatel neby! v prabéhu fizeni nijak diskriminovan a jeho odvolani je neopodstatnéné.*

Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze odvolatel je viastnikem pozemk( vedenych na LV 325 — idealni
1/2 (vlastnikem druhé 1/2 pozemki je odvolatelka) a na LV 370 (vlastnik celku), které jsou Feseny
v obvodu KoPU. Souhlas s fesenim pozemk( ve smysiu ust. § 3 odst. 3 zakona udglil odvolate! fikci
tim, Ze na vyzvu pobocky ¢&.j. SPU 077540/2018/Ko ze dne 16. 2. 2018 nereagoval.

Odvolateli byla zaslana vyzva ve smyslu ust. § 9 odst. 21 z&kona dopisem &.j. SPU 387604/2019/ko
ze dne 3. 10. 2019, na kterou odvolatel reagoval dne 23. 10. 2019. Uvedl, Ze poZaduje Upravu navrhu
nového uspoiadani pozemkl. Navrhy nového uspofadani pozemk nasledné odsouhlasil odvolatel dne
4.2.2020-LV 325 adne 20. 1. 2020 — LV 370.

K vystavenému navrhu nového usporadani pozemki uplatnil odvolatel namitku dne 28. 6. 2020, ktera
se tykala pozemki vedenych na LV 312. Pobotka dopisem ze dne 30. 10. 2020 odvolateli sdélila,
Ze k ndmitce nepfihlizi, nebot neni vlastnikem pozemkl vedenych na LV 312 (vlastnik Anna
Walozskova). PIna moc k zastupovani nebyla pfedlozena. Namitku k vystavenému navrhu ve véci
vlastnich pozemkl odvolatel neuplatnil.

Odvolacl organ zjitoval, zda nove uspofadané pczemky odvolateie splfiuji zakonem stanovena kritéria
pfiméfenosti. Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem pozemki vedenych na LV 325 &ini -0,3 %
ve vyméfe (plvodni vyméra 0,1822 ha, nova vyméra 0,1817 ha), -0,3 % v cené (plvodni cena 10 460
K&, nova cena 10 430 K¢) a 0,0 % ve vzdalenosti (pUvodni i nova vzdalenost 604 m). Na LV 325 je
do viastnictvi odvolatele navrzen pozemek dle navrhu parc. &. 1276 (idealni 1/2).

Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem pozemkil vedenych na LV 370 &ini +2,5 % ve vyméfe
(pavodni vyméra 3,2351 ha, nova vyméra 3,3148 ha), +1,2 % v cené v&etn& porostil (plivodni cena
193 150 K¢, nova cena 195 530 K&) a 0,0 % ve vzdalenostl (pavodni | novéa vzdalenost 645 m). Na LV
370 jsou do vlastnictvi odvolatele navrzeny pozemky dle navrhu parc. &. 1275, 1278, 1274, 1270, 1284,
1287, 1760, 1277 a 1758.

Uvedené hodnoty kritérii pfiméfenosti jsou v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona. Na LV 325 a 370
dochazi k pfeneseni stavajicich vécnych bfemen v plvodnim rozsahu do nové navrhovaného stavu (§ 9
odst. 18 zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze pfi vypracovani navrhu nového usporadani pozemki na LV 325 a 370 nebyl
porusen zakon a odvolatel nebyl ndvrhem nijak pogkozen.

Dne 21. 2. 2021 pozadal odvolatel tstiedi o kontrolu KoPU, a to z titulu &lena sboru. Zadost byla
ustfedim vyhodnocena jako stiznost a na zakladé provedeného $etieni bylo shledano, Ze stiznost neni
divodna (€.j. SPU 080426/2021 ze dne 24. 3. 2021).
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K jednotlivym odvolacim namitkam uvadi odvolaci orgéan nasledujici:
K bodu 1.:

Udajné sdéleni projektantky k pozadavku odvolatele na ucelenou mapku a odvolatelem zavinéné
zdrzeni KoPU o pll roku nebylo odvolatelem Zadnym zpdsobem prokazano a ani ve spisové
dokumentaci nebyl nalezen Zzadny dilkaz, ktery by podpofil odvolatelem uvadéné tvrzeni. Vzhledem
k tomu se odvolaci organ nemuze vyjadiit k detailim namitky.

Obecné lze odkézat na ust. § 11 odst. 5 zakona, podle kterého plati: ,Z naleZitosti navrhu
se k rozhodnuti doruc¢ovanému tcastnikim rizeni pfipoji jen ta pisemné a grafickéd &ast navrhu, klera
se dolyka konkrétniho Gcastnika fizeni. Navrh se vSemi nalezitostmi se ukladé u pozemkového Gfadu
a u pfislusného obecniho uradu, kde Ize do névrhu nahlédnout.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Géastnikiim
Fizeni jsou poskytovany graficke podklady, tykajici se pouze jejich pozemk(, kompletni dokumentace je
uloZena k nahlédnuti u pobocky a obce.

V fizeni o KoPU jsou ucastnici fizeni dale upozornéni na moznost nahlédnuti do vyhotovené
dokumentace KoPU v dobé& vyloZeni soupisu narokil ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona a v dobé
vystaveni navrhu podle ust. § 11 odst. 1 zakona. V obou pfipadech byla zakonna ustanoveni pobo&kou
spinéna.

V priib&hu fizeni o KoPU je mozné rovnéz nahlédnout do spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 1
spravniho Fadu: , Uéastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a toiv pripadé, Ze je rozhodnuti
ve veci jiZ v pravni moci.* Odvolatel tedy mlze kdykoliv nahlédnout do spisu, &im2 je zakonem spinén
pozadavek odvolatele na ,pravo védét, co se déje s jeho nemovitostmi*. V souvislosti s ust. § 38 odst.
1 spravniho fadu nema Gcastnik fizeni pravni narok na poskytovani podkladi, které nejsou sougasti
spisové dokumentace, a navic by jejich vytvoreni bylo technicky naroéné a nakladné.

K bodu 2.

Sbor, jehoZ je odvolatel volenym Elenem, vyznamné pomahé svou znalosti mistnich poméra pii zpracovani
navrhu, a proto je poradnim organem zpracovatele. Pravomoci sboru jsou vymezeny ust. § 5 odst. 8 zakona:
~Sbor spolupracuje pfi zpracovani névrhu pozemkovych uprav, posuzuje jeho jednotlivé varianty a
navrhovana opatfeni, vyjadiuje se k plénu spolednych zafizeni, k podanym pripominkam v prabéhu
pozemkovych dprav, k ndvrhu pozemkovych Gprav a udéluje souhlas s ustoupenim od poZadavku na
uhrazeni rozdilu ceny podle § 10 odst. 2. Sbor miiZe pied vydénim rozhodnuti podie § 11 odst. 8 stanovit
priority realizace spole¢nych zafizeni." Z uvedeného ustanoveni zakona jednoznaéné vyplyva, Ze
zpracovatel nemé ze zakona povinnost zapracovavat pfipominky sboru pfi zpracovani navrhu nového
uspofadani pozemkil, pouze k pfipominkam sboru pfihliZet.

Podle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky plati: ,Postup jednani a hlasovéni sboru upravi jednaci fad sboru, piijaty
nadpolovicni vétSinou vSech Eleni sboru. O kaZdém jednéni sboru se pofidi zépis, ktery podepise
pfedseda shoru a vedouci pozemkového Gfadu nebo jim povéfeny zaméstnanec. Dojde-li pri jednani

,,,,,

sboru k hlasovéni o urcité véci, zapis o vysiedku hlasovani podepisi vsichni pfitomni &lenové sboru.*

Zapisy z jednani sboru byly v fizeni o KePU zpracovany pedle jednaciho fadu sboru ze dne 21. 6. 2017,
a to tak, Ze zapis byl podepsan zastupcem pobocky a pfedsedou sboru, kterym byl Ing. Roman
Karczmarcyk, a nasledné zaslan ostatnim ¢lenlim sboru. Jedna se standardni postup a ve spise nebyl
nalezen Zadny nesouhlas s nékterym ze zapis( shoru.

Ve véci vyjadfeni projektantky k jednani sboru (,hospodské povidacky) nebyl odvolatelem predlozen
Zadny dikaz, ktery by podpofil odvolatelem uvadéné tvrzeni. Vzhledem k tomu se odvolaci organ
k ndmitce nemize vyjadrit.

K namitce, Ze sbor podepsal netipinou mapku 2. verze KoPU uvadi odvolaci organ, Ze ze zakona ani
z vyhlasky nemé sbor povinnost podepisovat jednotiivé verze navrhu, nebot, jak vyplyva z ust. § 5 odst.
8 zakona, sbor pouze posuzuje jednotlivé varianty navrhu. Neni ani jasné, kdy k podpisu mélo dojit,
nebot v dokumentaci nebyla nalezena v zapisech z jednani sboru Zadna verze navrhu KoPU. Pouze
v zapise ze schuze konané dne 20. 1. 2021 je piipojena &ast odsouhlasené grafické mapy aktualizace
PSZ s podpisy &leni sboru u kterych je poznamka: ,By! jsem sezndmen s aktualizaci PSZ* (original
graficke pfilohy je zalozen v dokumentaci aktualizace PSZ). Také v tomto pfipadé plati, Ze sbor je pouze
seznamovan s PSZ, a to vsouladu s ust. § 9 odst. 11 zdkona: ,Plén spolednych zafizeni schvali
zastupitelstvo obce. Pozemkovy (ifad pfed pfedloZenim planu spoleénych zafizeni zastupitelstvu obce
prokazatelné seznami s timto pldnem sbor zastupcti nebo vlastniky, neni-Ii sbor zvolen. Tento postup
plati i v piipadé zmény jiZ schvéleného planu spolecnych zafizeni.* Znepokojeni odvolatele ve véci
jednani, resp. zapist béhem jednani sboru neni opodstatnéné. Nadto je tfeba doplnit, Ze sbor je volenou
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poradni skupinou osob, ktera spolupracuje se zpracovatelem a pobogkou, nebot zastupuje globalné
préava vlastnikl pozemki feSenych v pozemkovych Gpravach. Zpiisob a forma jednani sboru zavisi
na internim ujednani této volené skupiny zastupcl vlastnik(i a neml2e byt posuzovana v souvislosti
se spravnim Fizenim odvolacim organem.

K bodu 3.:
V rozhodnuti pobocky je na str. 3 konkrétné uvedeno:

.Pro zajisténi pfistupnosti pozemki bylo v ramci PSZ navrzeno dopinéni soucasné cestni sité navrhem
novych polnich cest (Usek vediej§i polni cesty VCO03, usek vediejsi poini cesty VC18 a vedlejsi poini
cesta VC16), zejména viak byla feSena modemizace stavajicich komunikaci planem rekonstrukci,
ke kterym jsou v PSZ urceny hlavni polni cesty HCO1-R a HCO3-R, vediejsi poini cesty: isek VCO1-R,
Usek VCO2-R, lsek VCO3-R, VCO7-R, VC12-R, VC14-R a VC21-R. Névrh cestni sité byl projektovan
s darazem na polyfunkénost jednotlivych prvkd, tzn., Ze mnohé poini cesty zéroveri pini i funkci
vodohospodarskou Ci protierozni. Cestni sit byla navrZena v névaznosti na jif zpracovany plan
spolecnych zafizeni KoPU Ropice a KoPU Smilovice a existujici cestni sit na k. 4. Hnojnik a Vélopali.
Opatreni proti vodni erozi byla navrzena pouze agrotechnické, a to na Gtyfech zemédélskych plochéch.
Navrh opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi zahrmuje vymezeni prvkis USES, k demuz vyuziva
stavajici plochy s vy3$i ekologickou hodnotou. Ty jsou doplnény o prvky nové, chybéjici. K jiz
vymezenym biocentrum (LBC_217 a LBC_218) byla nové vymezena biocentra LBC_298 a LBC_299
v nivé ficky RopiCanky. Déale byly navrZeny interakcni prvky: IP03, IP04, IP05, IP06 — , byvalé polni cesta
na vrcholu Pod babou” a okoli hibitova, IPO7 — ,stromofadi kolem cesty za hibitovem®: IP08, IP09 —
~Zasakovaci pasy Pod babou®; IP10, IP11, IP12, IP17, IP18, IP19 — ,stromofadi kolem poinich cest
a mistni komunikace®; IP13, IP14, IP15, IP16 — ,ochranna protihlukové zelefi kolem planovaného

« o«

pritahu silnice 1/68% IP20 — liniové vysadba kolem Zeleznice*.

Z uvedeného textu je zfejmé, Ze v PSZ jsou oznateny hlavni polni cesty jako HC+&islo, vedlejsi polni
cesty jako VC+islo. Biocentra jsou oznaiena jako LBC+&islo a interakéni prvky jako IP+&islo.
V pisemné dokumentaci jsou tyto prvky jednotlivé popsény a jsou dohledatelné i v grafické mapé PSZ.

Odvolaci organ je toho nézoru, Zze namitka, tykajici se nesrozumitelnosti, pfedevéim polnich cest, je
pouze ucelova. Ze zapisl sboru konanych napf. dne 10. 4. 2018, 3. 5. 2018 a 20. 6. 2018, kterych
se odvolatel zucastnil, vyplyva, Ze zadny z ¢len( sboru nemél problém s oznadenim prvki PSZ.
Ve spise se dale nachazi e-mail odvolatele ze dne 4. 7. 2018, kterym se vyjadfuje k navrhované cesté
oznacené DC186, aniz by se domahal vysvétleni ohledné jejiho oznaéeni.

K bodu 4.:

Jak je vy$ uvedeno, zpracovatelem navrhu KoPU je Ing. Michal Brokl, ktery je fyzickou osobou ufedné
opravnénou k projektovani pozemkovych Uprav ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona a zodpovida
za spravnost navrhu nového uspofadani pozemku i kompletni dokumentace navrhu KoPU. Provéfeni
opravnéni Ing. Brokla bylo pfedmétem vefejné zakézky na zadani zpracovani dokumentace KoPU.
Ing. Eva Brhelova spolupracovala se zpracovatelem na vytvafeni navrhu nového uspofadani, ale
nepodilela se na vypracovani PSZ. ProtoZe v odvolani neni blize specifikovana osoba ,péna, kiery to
navrhoval', uvadi odvolaci organ, Ze na zpracovani PSZ (aktualizace PSZ, str. 2) se podileli prof. Ing.
Miroslav Dumbrovsky, CSc., ktery je profesorem na Vysokém u&eni technickém v Bmé&, Fakultd
stavebni, Ustavu vodniho hospodaistvi a sougasn& osobou Gfedné opravnénou k projektovani
pozemkovych Uprav, Ing. Jifi Vysoudil, ktery je odpov&dnou osobou pro projektovani staveb vodniho
hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, Ing. Petr Ondruska, ktery je odpov&dny projektant tizemnich
systém ekologické stability (USES) a Ing. Stanislav Juchelka, ktery je odpovédnou osobou pro odbor
dopravni stavby.

K nézoru odvolatele na velmi slaby navrh agrotechnickych a meliora&nich, tj. protieroznich opatieni
se uvadi, Ze zpracovate! zajistil na schizich sboru pfitomnost odbornikli, se kterymi bylo mozné
prisluSnou problematiku projednat. Na jednani sboru dne 3. 5. 2018 prezentoval prof. Dumbrovsky
model erozni ohroZenosti pid a navrzena plo&na agrotechnicka opatfeni v daném katastralnim tzemi.
Na jednéni shoru dne 20. 6. 2018 byl pfitomen Ing. Ondrugka, ktery byl odpovédny projektant Gizemniho
systému ekologické stability (USES) a sbor seznamil s navrzenymi opatfenimi k ochrané a tvorbé
Zivotniho prostfedi, v tomto pfipadé liniovou zeleni. ProtoZe odvolatel blize nespecifikuje divody svého
nazoru, je tfeba vychazet z navrhli opatfeni uvedenych v PSZ, které byly vytvofené k tomu uréenymi
odborniky na z&kladé odbornych vypoéth (viz aktualizace PSZ, str. 61-68).

Ke vSem namitkam, které se tykaji PSZ (navrh polnich cest, agrotechnicka a melioraéni opatfeni,
stromorfadi aj), uvadi odvolaci organ, ze PSZ byl fadné projednan se sborem, dotéenymi organy
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a schvalen zastupitelstvem obce. Ve véci se odkazuje na ust. § 17 odst. 1 vyhlasky, podle kterého plati:
«Pfi zpracovani navrhu nového usporédéni pozemki se nepiihliZi k takovym poZadavkim, které jsou
v rozporu s projednanym planem spolecnych zafizeni a stanovenym zpiisobem vyuziti izemi.*

K namitkém ve véci neprofesionalniho poéinani b&hem zpracovani PSZ odkazuje odvolaci organ
na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5Ca 270/2007-49 ze dne 17. 6. 2010, ze kterého vyplyva,
Ze dokumenty zpracované odbornymi osobami maji pfednost pFed laickym hodnocenim, které je
subjektivni. Dale soud vyhodnotil, Ze subjektivni pfesvédZeni ugastnik(l fizeni navzdory obsahu
spravniho spisu nemohou byt pro spravni organ ani pro soud uréujici.

K bodu 5.:

Odvolatel uvadi, bez blizSiho upfesnéni, Ze k chybnému hlasovani do$lo ,nékolikrat’. Ze spisové
dokumentace bylo zjiSténo, Ze na schizich sboru ve dnech 10. 4. 2018, 3. 5. 2018 a 20. 6. 2018 byl
projednavan PSZ. K hlasovani do$lo na schiizich sboru dne 3. 5. 2018 a dne 20. 6. 2018. Jak vyplyva
ze stanoviska pobocky, chybné byl zapoéten jeden hlas béhem schiize dne 20. 6. 2018, aviak zpét
se neda urcit, zda byl zapogten chybné v souctu ,pro” (5 hlasti) nebo ,proti (2 hlasy). Tento organizaéni
exces vSak neovlivnil vysledek hlasovani, které by i po ode&tu neplatného hlasu dopadlo ve prospéch
»pro*. Odvolacim organem nebylo zji§téno, Ze by v tomto pfipadé mélo nespravné hlasovani zasadni
dopad na jeho vysledek a uvadi, Ze odvolatel, jako Elen sboru, mél na tento nedostatek okamzite
upozornit béhem hlasovani a trvat na opakovani hlasovani. Pokud tak neuginil, vyslovil s postupem
hlasovani pasivni souhlas.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti, a s odkazem na stanovisko pobogky, nebylo odvolacim organem
zjisténo poruseni zakona ani nedoSlo k poskozeni nebo zkréceni prav odvolatele. Namitky byly
vyhodnoceny jako nedivodné. Zaroveri plati nazor odvolaciho organu uvedeny nize, ve vyjadieni
k obéma odvolateliim.

K podanému odvolani Anny Waloszkové uvadi odvolaci organ nasleduijici:

Odvolatelka namita cilenou nesrozumitelnost a netiplnost navrhu KoPU, ktery nemél byt schvalovan
a procesni vady. Odvolatelka uvadi tyto divody:

1. Zadala poboéku o zaslani ucelené mapky s proloZzenymi vrstvami stavajiciho rozdéleni
parcel a nové vznikajiciho rozdéleni, aby méla piehled o pfesunech jejich pozemk(. Chtéla
byt informovana, jak se v ramci KoPU pfesouvaiji jeji pozemky, v grafické podobé. Jako
vlastnik nemovitosti ma zakonné pravo védét o tom, co se déje s jejimi nemovitostmi.

2. Je hluboce znepokojena prib&hem a nesrozumitelnosti celych pozemkovych dprav.
Pripominky sboru nebyly fadné zapracované do nového navrhu. Uvadi: , Zapis z jednani by!
vyhotoven mimo mistnost jednani sboru zastupct — pozdéji byly vSemi odsouhlasené
navrhy oznaCené pani projektantkou za ,Hospodské povidacky“. Sbor podepisoval
netplnou mapku 2. verze KoPU, bez seznémeni s prvni verzi, ktera byla rozeslana lidem.
Nikdo nevi, jaké zmény byly v 2. verzi névrhu KoPU."

3. Namita pouZivani zkratek cest v rozhodnuti bez doloZeni patfi€éné mapové dokumentace.
Viz strana 3 rozhodnuti, kde je uvedeno oznageni VC-12-R, VC03, VC16, VC18, které miize
znamenat, Ze se jedna o jeji nemovitost. PoZaduje v&dét, jaké zmény byly provadény
na komunikacich, kdyzZ je to uvedeno v rozhodnuti.

4. Navrh agrotechnickych a melioracnich opatfenti je dle nazoru odvolatelky velmi slaby. Opira
se jenom o navrh stromofadi, a nic jiného nefesi. Odvolatelka pozaduje védét zda ,pan,
ktery to navrhoval* a projektantka Ing. Eva Brhelova méji potfebné opravnéni k projektovani
v ramci pozemkovych uprav. ProtoZe die néazoru odvolatelky si podina velmi
neprofesionalné.

5. Pfi rozhodovani sboru zastupcd hlasoval i starosta Ing. Jaworek, i kdyz zvolenym
zastupcem za obec Stfitez byla Mgr. Adéla Kapitanovova. Obec méla pfi rozhodovani
neopravnéné dva hlasy. Hlasovani pana starosty nékolikrat ovlivnilo vysledek celého
hlasovani. Aktivné se G¢astnil vdech hlasovani sboru i kdyz Mgr. Kapitanovova byla
piitomna. Narusil tim demokraticky a procesni princip hlasovani.

Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze odvolatelka je vlastnici pozemk( vedenych na LV 325 — ideaini
1/2 a na LV 312 (vlastnice celku), které jsou feSeny v obvodu KoPU. Souhlas s fesenim pozemki
ve smysiu ust. § 3 odst. 3 zdkona udélila odvolatelka fikci tim, 2e na vyzvu pobotky &j. SPU
077540/2018/Ko ze dne 16. 2. 2018 nereagovala.
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Odvolatelce byla zaslana vyzva ve smyslu ust. § S odst. 21 zakona dopisem &.j. SPU 387604/2019/ko
ze dne 3. 10. 2018, na kterou odvolatelka reagovala dne 23. 10. 2019, ve které uvedla sv(ij nesouhlas
s navrhem nového uspofédani pozemkl. Nasledné néavrh nového uspofadani pozemkl na LV 325
odvolatelka odsouhlasila dne 1. 2. 2020.

Odvolaci organ zjiStoval, zda nové uspofadané pozemky odvolatelky splfiuji zdkonem stanovena
kritéria pfiméfenosti. Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem pozemki vedenych na LV 312 &ini
+0,2 % ve vyméfe (plvodni vyméra 4,6467 ha, nova vyméra 4,6569 ha), +0,3 % v cené (plivodni cena
287 730 K&, nova cena 288 660 K&) a +0,2 % ve vzdalenosti (pGvodni vzdalenost 620 m, nova
vzdalenost 621 m). Na LV 312 jsou do vlastnictvi odvolatelky navizeny pozemky die néavrhu parc. &.
1759, 1273, 12689, 1262, 1324, 1294.

Rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem pozemk( vedenych na LV 325 &ini -0,3 % ve vyméie
(plvodni vyméra 0,1822 ha, nova vyméra 0,1817 ha), -0,3 % v cené (plvodni cena 10 460 K&, nova
cena 10 430 K¢) a 0,0 % ve vzdalenosti (plvodni i nova vzdalenost 604 m). Na LV 325 je do viastnictvi
odvolatelky navrZzen pozemek dle névrhu parc. €. 1276 (idealni 1/2).

Uvedené hodnoty kritérii pfiméfenosti jsou v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona. Na LV 312 a 325
dochazi k pfeneseni stavajicich vécnych bfemen v plivodnim rozsahu do nové navrhovaného stavu (§ 9
odst. 18 zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze pii vypracovani navrhu nového uspofadani pozemk( na LV
312 a 325 nebyl porusen zakon a odvolatelka nebyla navrhem nijak poskozena.

Ve spise se nachazi nepodepsané podani odvolatelky ve véci vécnych bfemen zaevidované pod &j.
SPU 124266/2020 ze dne 12. 4. 2020, na které pobotka reagovala vysvétlujicim dopisem ze dne
30. 10. 2020. Dalsi podani ucinila odvolatelka dne 1. 3. 2021, na které pobotka reagovala dopisem
ze dne 30. 3. 2021 s tim, Ze po vystaveni navrhu jiz zakon zmény v navrhu neumoZiuje. Odvolaci organ
konstatuje, Ze takovy postup pobocky je v souladu se zakonem a ani odvolaci organ se timto podéanim
dale nezabyva.

Odvolani je obsahové shodné s odvolanim Ing. Waloszka. PrestoZe nebylo ze spisové dokumentace
ZjiSteno, Ze byla odvolatelka nékdy pfitomna na jednani sboru, namita jeho &innost, a to ve stejné mife,
jako Ing. Waloszek. Odvolaci orgén nahlizi na odvolani Anny Waloszkové jako na kopii odvolani
podaného Ing. Waloszkem a ve vSech bodech odkazuje na vyjadieni odvolaciho organu k jednotlivym
bod(m odvolani Ing. Waloszka.

Na zakladé uvedenych skutenosti, a s odkazem na stanovisko pobocky, nebylo odvolacim organem
zjisténo poruSeni z&kona ani nedoslo k poskozeni nebo zkraceni prav odvolatelky. Namitky byly
vyhodnoceny jako nedilvodné. Zaroven plati ndzor odvolaciho orgéanu uvedeny niZe, ve vyjadfeni
k obéma odvolatelim.

Zavérem k obéma odvolatelim uvadi odvolaci organ nasleduijici:

Ugelem a cilem pozemkovych Uprav je napinéni ust. § 2 zakona: ,Pozemkovymi (pravami
se ve vefejnem zajmu prostorové a funkéné usporédavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeduje
se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodareni viastnik(: pidy. V téchto souvislostech pivodni pozemky zanikaji a zéroveri
se vytvarieji pozemky nové, k nimz se usporadavaji viastnické préva a s nimi souvisejici vécna bfemena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace hospodéarské &innosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni pldniho fondu,
lesni hospodérstvi a vodni hospodéfstvi zejména v oblasti snizovéni nepfiznivych G&ink(: povodni
asucha, feSeni odtokovych poméri v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vystedky
pozemkovych Uprav slouZi pro obnovu katastréiniho operéatu a jako neopomenuteiny podkiad pro
Uzemni planovani."

Odvolaci organ uvadi, Z2e navrh nového uspofadani pozemki( je autorskym dilem osoby Gfedné
opravnéné k projektovani pozemkovych dprav. Do této ¢asti projektu odvolaci organ nezasahuije,
protoZe se jedna o dlouhodobé vyjednavani koneéné varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit
podle Zadného obecné platného pravniho pfedpisu. Zasah odvolaciho organu do viastniho navrhu by
byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, Ze nové navrzenym stavem doslo k porugeni
zakona nebo Ze fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedenc v rozporu se zakonem, co2
nebylo v posuzovaném pfipadé prokazano.

Jak je vySe uvedeno, podet vstupujicich parcel do KoPU je 930, vystupujicich 671. Je evidentni, Ze byla
spinéna jedna z hlavnich podminek zakona, kterou je sceleni pozemkil. Toto se projevilo i v piipadé
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odvolatelis, ktefi do KoPU vstupovali s celkem 24 pozemky a novym uspofadanim pozemk( z KoPU
vystupuji s celkem 16 pozemky. Dale byly navrhem Fadné schvaleného PSZ napinény dal$i podminky
ust. § 2 zakona, nebot jsou navrZena cpatfeni siouZici ke zpfistupnéni pozemki — navrh 43 polnich
cest hlavnich, vedlejSich, dopifikovych a 1 iesni cesta (str. 23 dokumentace aktualizace PSZ),
protierozni opatfeni pro ochranu pldniho fondu, kterymi jsou organizaéni a agrotechnicka opatfen (str.
65-67 dokumentace aktualizace PSZ) a opatieni k ochrané a tvorb& Zivotniho prostfedi, zvygeni
ekologické stability, kterymi jsou pfedevSim biocentra, biokoridory, interakéni prvky s doprovodnou
zeleni (st. 92-97 dokumentace aktualizace PSZ). Bylo tedy nade v$i pochybnost dosazeno hlavnich cilt
pozemkovych Gprav dle ust. § 2 zakona.

K nesouhlasu odvolatelll s provadénim KoPU odkazuje odvolaci orgén na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné £.j. 1 As 209/2019 ze dne 20. 11. 2019 (body 19 a2 21): ,K otdzce schvéleni
komplexnich pozemkovych dprav se vytvoiila konstantni judikatura, podle ni ,z viastniho procesu
schvalovéni navrhu pozemkovych dprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 z&kona o pozemkovych dpravéch
(nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami viastniky, ktefi
pledstavuji dvé tretiny vyméry ptdy dotéené pozemkovymi tpravami (nyni 60 % vyméry pidy pozemk:
pojatych do pozemkové dpravy). Pravni Uprava pledpoklads, Ze je téméF nemozné docilit piného
souhlasu vSech viastnikd. V tomto pfipadé vSak nezbyva viastnikim v mensiné, neZ provedeni
pozemkovych Gprav respektovat. A to jednak proto, Ze souhlas dali viastnici pfedstavujici poZadovanou
vétSinu vymery zahmutych pozemki, ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych
uprav; pfedevsim vSak i proto, Ze by podle poZadavkii pfimérenosti, vyjadfenych v § 8 odst. 6 zékona o
pozemkovych upravach (nyni § 10 zékona) ve spojeni s § 12 narizeni viady & 4/2000 Sb., neméli byt
zasaZeni na svych pravech podstatnym zptsobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkové Upravy
planovany a provedeny. I témto viastnikim ma realizace pozemkovych Gprav pfinést uzitek, byt se sami
muzou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodafeni je tfeba téz posuzovat
nejen z hlediska jednotlivych viastnikt, ale téZ k celku a ke véem viastnikiim. Nelze je posuzovat zcela
Jjednotlivé a individuainé; racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na zminény verejny z&jem, musi byt
vétsinové.” (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, &.j. 5 A 27/2002 - 86, poznamky vioZil nyni NSS). ...
K nespokojenosti vlastnik( dotéenych pozemks s vyslednou podobou néhradnich pozemky lze (62
odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 127/2014 - 57, kde Nejvy$si spravni soud zduraznil,
Ze rozhodujici je dodrZeni kritérii pfiméfenosti dle § 10 zakona o pozemkovych dpravéch, pii jejichZ
dodrZeni nelze konstatovat, Ze by doslo k poruseni prav viastnika. Toliko subjektivni nesouhlas viastniki
s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvéleném névrhu pozemkovych Uprav tak nemdze vést k
zaveéru o nezékonnosti rozhodnuti o jejich schvéleni (srov. té2 rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, &j7
As 67/2018 - 55). Soudy nemohou prezkoumdvat to, zda by bylo jiné feseni pro Gcastniky fizeni
ekonomicky Ci jinak vyhodnéjsi nez druhé, nebot takové faktory nejsou zékonnymi kritérii, ktera by
musela byt zohlednéna pii vyrovnéni vstupnich a vystupnich nérok, resp. jsou promitnuta v kritériich
pfiméfenosti.”

Odvolaci orgén v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot toto vyZaduje vefejny zajem, v némz jsou ve smyslu ust. § 2 zakona
pozemkové Upravy provadény.

Odvolaci organ podana odvolani vyhodnotil jako nedivodna. Vzhledem ke véem zjisténym a shora
uvedenym skutenostem nezbylo nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
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